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„Ein Lehrer ist wie…“:  
Mit welchen Metaphern umschreiben Studierende der 
Wirtschaftspädagogik die Tätigkeit von Lehrpersonen? 
Birgit Lehmann, Hermann G. Ebner 
1. Hintergrund und Stand der Forschung 
„We have found […] that metaphor is pervasive in everyday life, not just in language […] 
Our ordinary conceptual systems, in terms of which we both think and act, is fundamen-
tally metaphorical in nature.“ (Lakoff & Johnson, 1980, S. 3) 
Im Rahmen der Lehr-Lernforschung wird untersucht, wie Lehr-Lernprozesse 
ablaufen und durch welche Phänomene sie beeinflusst werden. Eine bedeut-
same Einflussgröße wird in den Wahrnehmungen der handelnden Akteure 
gesehen, die wiederum durch Vorwissen, Erfahrungen und Überzeugungen 
bestimmt werden (Helmke, 2006). In den Interaktionen mit der Umwelt wer-
den fortlaufend mentale Modelle, d.h. reduzierte, aber zugleich elaborierte, 
analoge kognitive Repräsentationen generiert. Diesen Modellen kommt in 
Bezug auf das Wahrnehmen, Denken und Handeln eine orientierende Funkti-
on zu, und sie bauen auf Analogiebeziehungen auf, die anhand von Meta-
phern umschrieben werden können. Eine Metapher ist somit ein Mittel zur 
Veranschaulichung von Analogien (Dutke, 1994).  
Metaphorische Konzeptualisierungen mediatisieren nach der Kognitiven 
Theorie der Metapher von Lakoff & Johnson (1980) die bei Interaktionen 
ablaufenden mentalen Prozesse: Sie bieten für neue Konzepte Integrations-
punkte in das bestehende Wissensnetz und erleichtern die Organisation sowie 
den Abruf der mentalen Konstruktionen. Sie sind somit sowohl als Produkt 
vorangegangener, als auch als Determinante zukünftiger (Lehr-Lern-) Hand-
lungen aufzufassen (Guerrero & Villamil, 2002). 
Metaphern können in zweierlei Hinsicht genutzt werden: Erstens als ko-
gnitives Werkzeug und zweitens als Instrument zur Unterstützung von 
Kommunikation und Reflektion. Im Zusammenhang mit dem ersten Anwen-
dungsgebiet wird angenommen, dass ein leichterer Zugang zu bzw. ein besse-
res Verständnis einer (neuen) Situation bzw. Aufgabe dann erreicht wird, 
wenn ein Bezug zu etwas Konkretem, bereits Bekanntem bzw. Verstandenem 
hergestellt werden kann (Quale, 2002). Des Weiteren werden mit Metaphern 
argumentative Figuren und Vorlieben projiziert (Saban, Kocbeker & Saban, 
2007), die als Grundlage für (Fach-)Diskurse, für den Informationsaustausch 
sowie zum Nachdenken über ein bestimmtes Phänomen dienen können. Die 
anschauliche Offenlegung der eigenen Vorstellungen kann als erster Schritt 
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betrachtet werden, Conceptual Change Prozesse anzustoßen und somit die 
eigene bzw. die Entwicklung anderer zu fördern (siehe hierzu auch Amin, 
2009). Dementsprechend liegt es nahe, Metaphern zu identifizieren, deren 
Steuerungsfunktion zu eruieren und Beziehungen zu anderen Konstrukten zu 
prüfen. 
Einige Studien wurden bereits mit dem Ziel durchgeführt, 
(a) Metaphern im Zusammenhang mit Lehren und Lernen zu identifizieren 
und 
(b) individuelle Unterschiede sowie Differenzen zwischen verschiedenen 
(schulischen) Kontexten bzw. sozio-kulturellen Umwelten zu ermitteln. 
Inbar (1996) hat 254 aktuell oder zukünftig im Schulbereich arbeitende Per-
sonen (Lehramtsstudierende, Lehrpersonen, Schulleiterinnen und Schulleiter, 
sonstige Personen) und 409 Schülerinnen und Schüler verschiedener Klas-
senstufen und unterschiedlicher Schultypen in Israel befragt. Die Probanden 
sollten einen Satzanfang vervollständigen. Über 7000 Metaphern (bezogen 
auf Schule, Lehrpersonen, Schüler, etc.) wurden zusammengetragen und 
kategorisiert. Die (kurzen) Erklärungen werden als „heart of the study“ (S. 
80) bezeichnet. Hinsichtlich den für Lehrpersonen verwendeten Metaphern 
zeigen sich Unterschiede zwischen den im Schulbereich arbeitenden Perso-
nen und jenen, die seitens der Lernenden gewählt werden: Die erste Gruppe 
betont stärker Aufgaben des ‚Umsorgens‘ und des ‚Formens‘, die zweite 
sieht sie eher als „Super lock“, d.h. als Autoritätsperson mit vorwiegend 
kontrollierenden und steuernden Aufgaben. Die Ergebnisse in Bezug auf das 
Schülerbild sind hierzu konsistent. 
Ben-Peretz, Mendelson & Kron (2003) haben ebenfalls in Israel eine 
Studie mit 60 Lehrpersonen beruflicher Schulen (Technikbereich) durch-
geführt. Aus sieben, mit Zeichnungen illustrierten Berufen sollte jener aus-
gewählt werden, der am besten ihrem Selbstbild als Lehrperson entspricht, 
und es sollten die aus ihrer Sicht bestehenden Parallelen erläutert werden. 
Nicht bzw. weniger ausgesucht wurden die Illustrationen Puppenspieler, 
Entertainer, Richter und Dompteur, was allerdings an der karikaturistischen 
Darstellung der Bilder gelegen haben könnte. Insgesamt wurde Tierpfleger 
am häufigsten gewählt, gefolgt von Dirigent und Ladenbesitzer. Lehrperso-
nen leistungsstarker Klassen präferierten die Zeichnung Dirigent, wohinge-
gen sich Lehrpersonen leistungsschwacher Klassen mit der Wahl des Tier-
pflegers wohl vor allem mit der umsorgenden Aufgabe identifizierten. 
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In weiteren Studien wurde – wie bei Inbar (1996) – im Anschluss an die 
Identifizierung der Metaphern versucht, eine inhaltliche Kategorisierung 
vorzunehmen1. Saban, Kocbeker & Saban (2007) ließen 1.367 Studierende 
für das Lehramt an Primarschulen bzw. weiterführenden Schulen in der Tür-
kei einen Aufsatz zu „Ein Lehrer ist wie ... weil ...“ schreiben. Aus den 1.142 
auswertbaren Datensätzen wurden 63 typische Metaphern gewonnen. Zu den 
Erstplatzierten gehören Sonne, Bildhauer, Eltern, Kompass und Leuchtturm. 
Diese Metaphern wurden von zwei (unabhängigen) Ratern zehn, vom For-
scherteam induktiv gebildeten konzeptuellen Kategorien zugeordnet. Dabei 
entfielen die meisten der Ausgangsmetaphern auf Wissensanbieter, Former 
und Unterstützer / Orientierungshilfe. Die geringste Anzahl von Zuordnun-
gen fand sich bei Initiator von Veränderungen, Heiler / Reparateur, Enter-
tainer und überlegene Autoritätsperson. In Bezug auf das Geschlecht2 und 
den Studiengang3 wurden signifikante Unterschiede ermittelt. Hingegen 
fanden sich zwischen Studienanfängern und Studierenden in der Studienab-
schlussphase keine signifikanten Differenzen. 
In den aktuellen inländischen Arbeiten zum Lehrerbild werden Meta-
phern nicht in der Weise eingesetzt, wie in den oben angeführten Studien: 
Metaphern sind weniger Gegenstand oder Instrumente der Forschung, son-
dern eher sprachliches Werkzeug der Autoren (Gudjons, 2007). Während das 
theoretische und das empirische Potenzial der Metapher aktuell kaum genutzt 
wird, finden sich einige Studien, in denen vor allem mit Hilfe von frei formu-
lierten Aussagen, einzelnen vorgegebenen Adjektiven oder eines semanti-
schen Differenzials Erfahrungen mit Lehrpersonen bzw. idealtypische Kenn-
zeichnungen dargestellt bzw. erfasst werden sollen (Ebner, 2004; Wilbert & 
Gerdes, 2007). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Martínez, Sauleda & Huber (2001) haben beispielsweise die Metaphern in Anlehnung an 
die theoretischen Überlegungen von Greeno, Collins & Resnick (1996) den drei Kategorien 
behaviouristic/empiricistic, cognitive/constructivist und situative/socio-historic point of 
view zugeordnet. Seferoğlu, Korkmazgil & Ölçü (2009) haben die Kategorien autocratic 
(Unterkategorien: leader & producer), democratic/praticipatory (Unterkategorien: resource 
person, care taker, guide, faciliator) und laissez-faire teacher verwendet. 
2 Frauen kreierten mehr Metaphern zu den Kategorien Wissensanbieter, Wachstumsförderer 
und Berater; Männer hingegen mehr zu Unterstützer / Orientierungshilfe und kooperative / 
demokratische Führungsperson. 
3 Studierende für das Lehramt an Primarschulen bildeten mehr Metaphern zu den Kategorien 
Former, Wachstumsförderer und Berater; Studierende für das Lehramt an weiterführenden 
Schulen im Fach Englisch mehr zu Unterstützer / Orientierungshilfe; Studierende für das 
Lehramt an weiterführenden Schulen im Fach ‚Instructional Technologies‘ mehr zu 
Wissensanbieter und kooperative / demokratische Führungsperson (jeweils im Vergleich zu 
den beiden anderer Gruppen). 
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Im Fokus der nachfolgend dargestellten Arbeiten stehen erste Prüfungen 
der Tauglichkeit des Werkzeugs ‚Metapher‘. Mit den Arbeiten wird insge-
samt das Ziel angestrebt, Aussagen über die Beziehung metaphorischer Um-
schreibungen der Tätigkeit von Lehrpersonen und unterrichtlichem Handeln 
treffen zu können. Falls Metaphern substanzielle Handlungsbedeutsamkeit 
zukommt, wären mögliche Konsequenzen für die Qualifizierung von Lehr-
personen zu prüfen. 
2. Fragestellung und Hypothesen 
Die hier berichteten Studien sind Teil einer Serie, mit der zunächst angestrebt 
wird, die Replizierbarkeit der Befunde von Saban, Kocbeker & Saban (2007) 
und somit deren Gültigkeit unter anderen sozio-kulturellen Bedingungen zu 
eruieren. Im Folgenden werden daraus die Ergebnisse zu vier Fragestellungen 
präsentiert, wobei jeweils beschrieben wird, was dem Stand der Forschung 
entsprechend zu erwarten ist: 
(a) Welche der Metaphern zur Umschreibung der Tätigkeit von Lehrperso-
nen halten Studierende der Wirtschaftspädagogik für (eher) zutreffend 
bzw. nicht zutreffend? 
Wir erwarten, dass einige – trotz der bestehenden sozio-kulturellen Unter-
schiede zu der Bezugsstudie – der am häufigsten verwendeten Metaphern von 
den Studierenden der Wirtschaftspädagogik ebenfalls als treffend eingestuft 
werden. (Hypothese 1) 
(b) Zeigen sich Unterschiede zwischen Probanden in Abhängigkeit von 
demographischen Merkmalen? 
Wir erwarten, dass sich ebenfalls ähnliche Unterschiede wie in der Bezugs-
studie hinsichtlich Geschlecht und Berufswunsch zeigen. (Hypothese 2) Be-
züglich des Merkmals Studienfortschritt lässt die Studie von Saban, Kocbe-
ker & Saban (2007) keine eindeutige Prognose zu. 
(c) Lassen sich die in der Bezugsstudie induktiv erarbeiteten Kategorien 
replizieren? 
Wir erwarten, dass sich die inhaltlichen Kategorien (aufgrund der hohen 
Interrater-Reliabilität in der Bezugsstudie) wiederfinden werden.  
(Hypothese 3) 
(d) Ist ein stabiles Set an Metaphern darstellbar, mit dem Studierende der 
Wirtschaftspädagogik ihre prospektive Tätigkeit beschreiben? 
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Wir erwarten, dass sich über mehrere Befragungen hinweg zeigt, dass die 
gleichen Metaphern verwendet werden (z.B. Eltern – stellvertretend für die 
umsorgende Aufgabe – oder Dirigent wurde in mehreren der oben angeführ-
ten Studien als Metapher verwendet). (Hypothese 4) 
3. Untersuchungsdesign 
Um diese Fragen zu klären, wurden an der Universität Mannheim zwei Stu-
dien durchgeführt. In der Studie 14 füllten 407 Studierende5 der Wirtschafts-
pädagogik an der Universität Mannheim (davon 118 Bachelorstudierende der 
ersten Kohorte und 289 Diplomstudierende, jeweils knapp 60 Prozent der 
Immatrikulierten) zum Erwerb von Versuchspersonenstunden einen Fragebo-
gen aus (Dauer: 30 Minuten). Der Bogen umfasste die ins Deutsche übersetz-
ten und sprachlich dem Verwendungskontext angepassten Metaphern (63 
Items) von Saban, Kocbeker & Saban (2007), zehn leicht modifizierte Items 
zur allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung von Schwarzer & Jerusalem 
(1999) und Fragen zu demographischen Merkmalen. Die Probanden gaben 
anhand einer fünfstufigen Skala jeweils an, inwieweit sie die dargebotene 
Metapher für treffend halten, um die Tätigkeit von Lehrpersonen zu um-
schreiben. Die Skala zur Selbstwirksamkeitserwartung weist vier Stufen auf. 
An der Studie 26 nahmen 107 Studierende der Wirtschaftspädagogik an 
der Universität Mannheim teil (davon 79 Bachelor- und 28 Diplomstudieren-
de, insgesamt knapp 15% der Immatrikulierten), ebenfalls im Zusammenhang 
mit dem Erwerb von Versuchspersonenstunden. Sie wurden gebeten, 63 
Satzanfänge zur Erläuterung jeweils einer Metapher (z.B. „Ein Lehrer ist wie 
eine Kerze, …“) durchzulesen und in einem ersten Schritt diejenigen zu un-
terstreichen, die sie spontan als potentiell treffend zur Umschreibung der 
Tätigkeit von Lehrpersonen halten. Anschließend sollten aus dieser Voraus-
wahl die zehn Treffendsten vervollständigt werden. Das Vorgehen wurde in 
der Anleitung an einem Beispiel („Eine Erzieherin im Kindergarten ist wie 
ein Zirkusclown, ...“; exemplarische Vervollständigung: „…weil sie Kinder 
zum Staunen und Lachen bringt.“) illustriert. Darüber hinaus bestand die 
Möglichkeit, frei weitere Metaphern zur Beschreibung der Tätigkeit von 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Die Studie 1 soll zur Beantwortung aller vier Fragestellungen einen Beitrag leisten. 
5  58,5 Prozent sind weiblich; als Berufswunsch geben 56,5 Prozent Lehrer/-in an, 17 Prozent 
streben eine kaufmännische Tätigkeit an, 23,6 Prozent sind noch nicht entschieden und 2,9 
Prozent nennen keine bzw. eine andere Tätigkeit. 29 Prozent befinden sich im ersten 
Fachsemester, 35,4 Prozent im zweiten bis fünften Fachsemester und 35,6 Prozent im 
sechsten Fachsemester oder darüber. 
6 Mit der Studie 2 soll ein Beitrag zur Beantwortung der Fragestellungen (a) und (d) geleistet 
werden. 
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Lehrpersonen zu formulieren. Abschließend wurde um einige demographi-
sche Angaben gebeten. Die Bearbeitungsdauer betrug 30 Minuten. 
4. Erste Ergebnisse 
Bei Fragestellung (a) wird eruiert, welche Metaphern zur Umschreibung der 
Lehrertätigkeit Studierende der Wirtschaftspädagogik als mehr oder weniger 
treffend einschätzen. In der Studie 1 wurden auf einer fünfstufigen Likert-
Skala (1 = gar nicht treffend, 3 = teils/teils, 5 = sehr treffend) die Metaphern 
Schäfer, Schauspieler und Schiffskapitän am höchsten und Gehirn, Quelle 
und Koch am niedrigsten gewertet (Tabelle 1). Der errechnete Mittelwert 
liegt mit 2,84 (Standardabweichung .47) leicht unter dem nominellen Ska-
lenmittelwert, die Verteilung ist linksschief (-.55). 
In der Studie 2 wurden insgesamt 1.182 Satzanfänge7 vervollständigt, 
wobei die Satzanfänge mit den Metaphern Buch, Quelle und Architekt am 
häufigsten gewählt wurden (Tabelle 1). Die Metaphern der Top Ten, die in 
Studie 1 und 2 gleichermaßen vorkommen (z.B. Dirigent), sind in der Tabelle 
1 fett markiert8; unterstrichen ist die Metapher Quelle, da sie in der Studie 1 
die zweitniedrigste Zustimmung erhielt, in Studie 2 jedoch am zweithäufig-
sten zum Vervollständigen ausgewählt wurde. Die Übereinstimmungen mit 
den Top Ten Metaphern von Saban, Kocbeker & Saban (2007) sind mit ei-
nem Dreieck gekennzeichnet – auffällig ist, dass die dort am häufigsten ge-
wählte Metapher Sonne es in Studie 1 nicht unter die Top Ten schafft. Die 
Metaphern Schiffskapitän und Kompass sind in allen drei Studien unter den 
ersten Zehn zu finden. 
Von rund 47 Prozent der Befragten wurden weitere Metaphern (meist ein 
bis zwei) formuliert. Einige der 103 gebildeten Metaphern weisen hohe in-
haltliche Ähnlichkeiten zu Metaphern der Bezugsstudie auf. So z.B. zu 
Schiffskapitän: „Ein Lehrer ist wie ein König, der alles bestimmt und be-
herrscht“ (FB-Nr. 34); zu Trainer: „Ein Lehrer ist wie ein Coach, der seine 
Schüler unterstützt und fördert.“ (FB-Nr. 38). Andere bergen weitere Facet-
ten der Lehrertätigkeit bzw. Lehrereigenschaften: z.B. „Ein Lehrer ist wie ein 
Test, weil sie die Schüler bewerten.“ (FB-Nr. 30); „Ein Lehrer ist wie ein 
Steh-auf-Männchen, das sich selbst nach Niederschlägen wieder aufrichten 
muss.“ (FB-Nr. 47). Die Hypothese 1 wird somit durch die Ergebnisse der 
Studien gestützt. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Manche Studierende haben mehr als die zehn geforderten Metaphernanfänge 
vervollständigt. 
8 Bei den fünf Metaphern mit der geringsten Zustimmung zeigen sich keine Überstimmungen 
zwischen den beiden Studien 1 und 2. 
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Tabelle 1:  Deskriptive Analyse der Studie 1 und 2 
 
Bei der Fragestellung (b) wird anhand der Daten aus Studie 19 geprüft, ob 
sich die Metapherpräferenzen unterscheiden (Signifikanzniveau p ≤  .05), 
wenn nach den Merkmalen Geschlecht, Berufswunsch und Studiendauer 
differenziert wird. Dabei zeigt sich, dass Frauen Metaphern der Kategorie 
Wissensanbieter und der Kategorie Wachstumsförderer als treffender ein-
schätzen – dies deckt sich mit den Befunden der Bezugsstudie. Studierende 
der Wirtschaftspädagogik mit dem Berufswunsch Lehrtätigkeit wiesen allen 
Metaphern der Kategorie Berater einen höheren Wert zu als jene Studieren-
de, die eine kaufmännische Tätigkeit anstreben. Die meisten Unterschiede 
zeigen sich hinsichtlich des Merkmals Studiendauer. Studienanfänger (1. 
Fachsemester) schätzen – im Vergleich zu mindestens einer der beiden ande-
ren Gruppen – fast die Hälfte (rund 48 Prozent) der Metaphern als treffender 
ein, wenn es darum geht, die Tätigkeit von Lehrpersonen zu umschreiben. 
Die erfahrenen Studierenden (sechstes Fachsemester und darüber) halten die 
Metaphern der Kategorie Berater und eine Metapher der Kategorie Koopera-
tive / Demokratische Führungsperson (Dirigent) für treffender. Die Hypothe-
se 2 wird somit ebenfalls gestützt. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9  In Bezug auf die Studie 2 stehen diese Analysen noch aus. 
 Studie 1 Fragestellung (a) (b) (c) (d) Studie 2 Fragestellung (a) (d) 
 Metapher M Metapher U % V % 
Top Ten 1. Schäfer 
2. Schauspieler 
3. Schiffskapitän▲ 
4. Gärtner▲ 
5. Architekt 
6. Trainer 
7. Kompass▲ 
8. Dirigent 
9. Baumeister 
10. Leiter 
3,79 
3,70 
3,67 
3,47 
3,45 
3,31 
3,30 
3,28 
3,26 
3,25 
1. Buch 
2. Quelle 
3. Architekt 
4. Psychologe 
5. Trainer 
6. Schiffskapitän▲ 
7. Schäfer 
8. Kompass▲ 
9. Mutter/Vater▲ 
10. Schauspieler 
bzw. Dirigent 
71,0 
66,4 
57,9 
57,9 
57,0 
47,7 
46,7 
45,8 
39,3 
34,6 
39,3 
53,3 
44,9 
43,9 
43,0 
39,3 
36,4 
34,6 
37,4 
31,8 
28,0 
26,2 
Flop 
Five 
1. Gehirn 
2. Quelle 
3. Koch 
4. Modedesigner 
5. Sonne▲ 
1,69 
2,14 
2,17 
2,22 
2,25 
1. Erdboden 
2. Fackel bzw.  
Stift 
4. Bergarbeiter 
5. Landwirt bzw. 
Weber 
3,7 
9,3 
5,6 
5,6 
5,5 
6,5 
2,8 
2,8 
2,8 
3,7 
3,7 
3,7 
Legende [▲] Saban, Kocbeker & Saban (2007) 
 
[U] Unterstrichen 
[V] Vervollständigt 
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Zur Beantwortung der Fragestellungen (c) und (d) wurden für die aus 
der Studie von Saban, Kocbeker & Saban (2007) übernommenen Kategorien 
Cronbachs Alpha berechnet. Mit den Daten der Studie 1 ergeben sich für die 
Kategorien Wissensanbieter (15 Items), Former (16 Items) und Unterstützer / 
Orientierungshilfe (10 Items) jeweils Werte über .80 und für die Kategorien 
Heiler / Reparateur (3 Items), Berater (4 Items) und Wachstumsförderer (4 
Items) Werte über .60. Die restlichen Kategorien erreichen keine akzeptablen 
Werte, wobei anzumerken ist, dass diese jeweils nur eine geringe Anzahl von 
Items aufweisen. Bei Korrelationsanalysen wurde allerdings festgestellt, dass 
auch Items der gemäß Cronbachs Alpha eher homogenen Kategorien, nur auf 
einem sehr geringen Niveau korreliert sind. 
Dennoch wurden im Folgenden mehrere Faktorenanalysen über alle 
Items gerechnet. Bei der Einstellung Eigenwert > 1 werden die Metaphern in 
17 Faktoren (Varianzaufklärung 60,51 Prozent) geordnet, die sich allerdings 
inhaltlich nicht sinnvoll bezeichnen lassen. Bei der Festlegung auf zehn Fak-
toren (Varianzaufklärung ca. 48 Prozent) lassen sich Kategorien der Bezugs-
studie mit einem Teil der Items nachbilden (Metaphern der Kategorien For-
mer, Unterstützer / Orientierungshilfe und Berater). Die Hypothese 3 wird 
somit durch die Ergebnisse der Studien nur partiell gestützt. 
Bei der Drei-Faktoren-Lösung (Varianzaufklärung 29,27 Prozent) laden 
Items der Kategorie Wissensanbieter, Medizin, Gehirn, Leuchtturm und Po-
larstern auf den ersten Faktor; alle Items der Kategorie Berater, einige der 
Kategorie Unterstützer / Orientierungshilfe und Schiffskapitän auf dem zwei-
ten Faktor; einige der Kategorie Former auf dem dritten Faktor – die Katego-
rien von Martínez, Sauleda & Huber (2001) zeigen sich somit ebenfalls nicht 
eindeutig. 
Welche Bedingungen könnten nun zu dieser Instabilität geführt haben? 
In Anlehnung an Inbar (1996) bietet sich als Erklärung an, dass die Proban-
den die jeweiligen Metaphern mit differenten Konzepten assoziieren, deren 
Angemessenheit dann auch unterschiedlich eingeschätzt wird. Hinweise 
darauf finden sich in Studie 2, in der Satzanfänge zur Erläuterung von Meta-
phern von den Probanden selbst vervollständigt wurden. Es zeigt sich an 
mehreren Stellen, dass die zu einer Metapher formulierten Erklärungen ein 
Bündel unterschiedlicher Vorstellungen ergeben. Der Satzanfang „Ein Lehrer 
ist wie ein Buch, weil…“ wurde beispielsweise u.a. wie folgt fortgesetzt: 
- „er unheimlich viel Wissen hat“ (FB-Nr. 8) – damit wird zunächst 
lediglich der Wissensbesitz angesprochen, 
- „er den Schülern sein Wissen zur Verfügung stellt“ (FB-Nr. 20) – 
hier geht es auch um die Bereitschaft, das Wissen den Schüler zur 
Verfügung zu stellen, 
- „man viel von ihm lernen kann“ (FB-Nr. 104) – diese Erklärung be-
inhaltet auch den Nutzenaspekt. 
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Des Weiteren bietet sich durch die semantische Analyse die Gelegenheit, die 
in (a) identifizierten Übereinstimmungen näher zu betrachten. Die Metapher 
Schiffskapitän wird konsistent mit der Führungsrolle erklärt, ebenfalls in 
allen Studien wird die Metapher Kompass mit der Funktion als Richtungs-
weiser begründet. Die in früheren Studien häufig gewählten Metaphern Vater 
/ Mutter (Eltern) und Dirigent schaffen es nur in Studie 2 in die Top Ten – 
die Erklärungen weisen im Vergleich zur Bezugsstudie jeweils eine etwas 
andere Nuance auf und sind vermutlich für unseren sozio-kulturellen Kontext 
passender. Die Hypothese 4 wird somit durch die Ergebnisse der Studien 
zumindest partiell gestützt. 
5. Relevanz für die wirtschaftspädagogische Forschung und 
Praxis 
Mit den beiden Studien wurde ein erster Schritt getan, um für Studierende der 
Wirtschaftspädagogik bedeutsame Metaphern zu identifizieren. In unserer 
Studie wurden ähnliche Unterschiede zwischen den Probanden gefunden wie 
in der Bezugsstudie. Ebenso finden sich Hinweise auf sozio-kulturell beding-
te Präferenzen, aber auch auf kulturell offenbar weniger beeinflusste Um-
schreibungen der Tätigkeit von Lehrpersonen. 
Bei komplexen Phänomenen (wie der Tätigkeit von Lehrpersonen) be-
nutzen Menschen häufig mehrere Metaphern, um ihren Vorstellungen einen 
aus ihrer Sicht angemessenen Ausdruck zu verleihen – die Verdichtung zu 
einem stabilen Bündel stellt daher eine besondere Herausforderung dar, die 
es im Rahmen zukünftiger Studien zu lösen gilt. Darüber hinaus sollte ge-
prüft werden, ob und gegebenenfalls inwieweit den von Lehrpersonen präfe-
rierten Metaphern beim unterrichtlichen Handeln eine substanzielle Steue-
rungsfunktion zukommt (Effektfrage).  
Wenn dies gelingt, dann wird es in einem weiteren Schritt darum gehen, 
(a) Metaphern, die mit günstigen bzw. mit ungünstigen Effekten verbunden 
sind, mit Hilfe eines Messinstruments unterscheiden sowie für Selbsteva-
luationsprozesse (Feedback von Schüler/-innen) nutzbar machen zu kön-
nen und  
(b) für die Qualifizierung von Lehrpersonen Lernumgebungen zu entwic-
keln, in denen die individuell präferierten Metaphern kommuniziert und 
konfrontiert werden können und – bei Bedarf – die Initiierung von Con-
ceptual Change Prozessen ermöglicht wird. 
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Nicht zuletzt wird es bei den beschriebenen Schritten auch darum gehen, die 
Beziehungen zu anderen Konstrukten zu erörtern bzw. zu präzisieren: So u.a. 
zu Deutungsmuster (Lang, 1997), Subjektive Theorien (Wahl, 2001), Profes-
sionelles bzw. Berufliches Selbstverständnis (Bromme & Strässer, 1991; 
Streckeisen, Hänzi & Hungerbühler, 2007) oder (im anglo-amerikanischen 
Sprachraum) zu Epistemic Beliefs (Maggioni & Parkinson, 2008). 
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